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DIFFAMAZIONE E CARCERE

Giornalisti

e ladri
di biciclette

Per un equilibrio
tra liberta

di espressione e lesione

della reputazione:
promemoria
per il Parlamento

di Carlo Melzi d’Eril
e Giulio Enea Vigevani

etirubanolavecchiaecarabi-
cicletta, che con tanta cura
avevilegatoaunalto palo del-
laluce, 'ordinamento siinca-
rica di punire severamente il
colpevole. E, infatti, da uno a
sei anni, oltre alla multa, la pena per il fur-
to con violenza sulle cose. E accade di fre-
quente che ladridibiciclette vadanoin car-
cere, senza che cio provochi particolarirea-
zioni nell’opinione pubblica. Solo al cine-
ma invero, nel gran film di De Sica, cisi e
commossi nel veder uno di loro evitare la
galera, grazie allelacrime di un bambino.

La stessa pena, da uno a seianni, € prevista
per chidiffama conilmezzo dellastampa, at-
tribuendo un fatto determinato. Nell’ottica
della persona offesa, la sanzione non sembra
esagerata, anzi: senza dire con I’Otello «ho
perduto la reputazione la parte immortale
di me stesso e cio che rimane & bestiale»,
I'onore val ben una bicicletta.

Il «castigo» € severo ma, sono rarissimi i
casi di giornalisti passati per il carcere e
altiilamenti quando cio accade.

Si cita sempre che Giovannino Guare-
schi trascorse piu di un anno in prigione,
senza mai chiedere la grazia, a causa di
due sentenze: la prima nel 1950, per aver
pubblicato una vignetta sul Presidente Ei-
naudi, ritenutalesiva dell’onore dell’istitu-
zione, lasecondanel19s4, peraltromaiap-
pellata, per aver diffamato De Gasperi.

Molto ricordate sono anche le vicende
giudiziarie di Lino Jannuzzi. Alla fine degli
anni Sessanta, fu condannato insieme a Eu-

Da uno a sei anni di galera
per chi ruba una due ruote:
¢ la stessa pena prevista
dalla legge sulla stampa.
Rarissimamente applicata

genio Scalfari a pit di un anno di reclusio-
ne, per diffamazione del generale De Loren-
70, a seguito dell’inchiesta de L’Espresso,
ove fu svelata I’esistenza del «Piano Solo»;
i due giornalisti furono salvati dal carcere
grazie all’elezione nelle file dei socialisti
alle politiche del 1968. Un quarto di secolo
piu tardi, Jannuzzifu di nuovo condanna-
to adue annie cinque mesi per ilmedesimo
reato e, eletto parlamentare nel 2001, non
entro in prigione ma sconto parte della
pena ai domiciliari, sino alla grazia.

Non molti altri giornalisti in eta repub-
blicana hanno varcato la soglia delle pa-
trie galere per reatia mezzo stampa; l'ulti-
morisulterebbe essere il direttore diun pe-
riodico campano, detenuto per piu di un
mese nel 2010.

Miglior sorte ebbe nel 2012 Alessandro
Sallusti, condannato a un anno e due me-
siperaver concorso a diffamare un magi-
strato torinese, senza condizionale in ra-
gione della gravita del fatto e dei prece-
denti penalidello stesso. La pena detenti-
vafuinfatticommutata in multa dal Presi-
dente della Repubblica, dopo che il gior-
nalista aveva trascorso alcuni giorni in
detenzione domiciliare.

Merita, infine, un cenno la paradossale
storia del giornalista Stefano Surace,
espatriato in Francia alla fine degli anni
Sessanta e condannato poiin contumacia
a piu di due anni per tre articoli scritti
quando ancora viveva in Italia; Surace
rientro in patria trent’anni dopo, ignaro
di processi e sentenze, fu arrestato ormai
anziano alla vigilia di Natale del 2001 e
resto carcere per vari mesi, sino a quando
gli fu concesso discontare la pena a casa.

Dunque, se questi dati sono corretti, di
giornalisti in carcere ce m’e uno ogni dieci
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anni. Com’é possibile, con una pena cosl
alta? La spiegazione sul piano tecnico sta
nella possibilita per il giudice di bilanciare
I'aggravante che prevede la detenzione fi-
no a sei anni con le attenuanti generiche.
In esitoa tale operazionerimane soloilrea-
to «base», che prevede la pena alternativa:
detenzione o multa. Tra le due il giudice
pressoché sempre sceglie la seconda.

Malaragione forse piu profonda e che il
carcerenon corrisponde da tempoalla san-
zione socialmente ritenuta «giusta» per i
reati di stampa e cosl la giurisprudenza si
e incaricata di espellerlo dalle pene con-
cretamente inflitte. Due corollari: le con-
danne alla reclusione sono davvero stra-
ordinarie, malalegge le consente e nulla
vieta che un giudice sidiscostidall’orien-
tamento piu comune, come e accaduto di
recente in un processo nei confronti di
alcuni giornalisti di Panorama.

Cosi, dopo il gran baccano suscitato dal
«caso Sallusti» e uno sciagurato tentativo
diriforma della materia, scongiuratoall’ul-
timo momento, & di qualche giorno fal’an-
nuncio che la Commissione Giustizia della
Camera si occupera a breve del tema.

In questa prospettiva, ci pare essenziale
porreun paio di domande: & davvero neces-
saria(o almeno opportuna)unariforma?E
in questo caso, in che direzione?

Confessiamo una profonda sfiducia nei
confronti di un legislatore troppo spesso
«sciatto e distratto»: negli ultimi venticin-
que anni, quando ha messo mano al diritto
dell’informazione ha sempreresolenorme
pit oscure di quanto non fossero.

Tuttavia, non ci si puo nascondere che
lattuale legge abbia piu di un problema.
Nonultimo, una pena detentiva generaliz-
zata e troppo elevata. Affermare, pero, un
po’ semplicisticamente, che bisogna esclu-
dere tout court il carcere per i giornalisti
non pare coerente con il sistema, che lo
prevede per fatti meno gravi.

Laliberta di manifestazione del pensiero

e certoun diritto fondamentale, malo é an-
che lareputazione, del resto. La chiave per
trovare un buon equilibrio & nella presenza
di un interesse generale che fatti e idee si
diffondano il piu possibile, consentendo di
«conoscere per deliberare».

E allora ’ordinamento deve consentire al
giornalista di sbagliare. In altri termini, le
sanzioninon debbonoesserediunrigore ta-
le da indurre il giornalista a limitarsi troppo
per timore di incorrervi, rinunciando cosi a
dareuna notizia o a esprimere un’idea.

In questa prospettiva, la pena detentiva
dovrebbe essere limitata soltantoa chi, con-
scio di avere diffuso una notizia falsa, non
I'ha rettificata, a chi ha pubblicato con lo
scopo discreditare e ai diffamatori seriali.
Nei casi di minore gravita, invece, sembra
piu corretto prevedere «solo» una multa,
oltre ovviamente al risarcimento.

Altri interventi sono possibili; ad esem-
pio un beneficio effettivo alla libera stam-
pa potrebbe venire dalla applicazione an-
che ai casi di diffamazione di un banale
principio giuridico: chi soccombe paga le
spese legali. Oggi, infatti, per un meccani-
smo comprensibile solo dai pit esperti pro-
cessualisti, cio non accade a chi querela un
giornalista, anche qualora il giudice riten-
ga che l'imputato abbia correttamente
esercitatoil suo diritto di informare. Modi-
ficare questa regola imporrebbe maggior
prudenza a «querelanti abituali» e a chi &
troppo sensibile alle critiche altrui.

Insomma, la reputazione € una cosa se-
ria, almeno quanto la liberta di espressio-
ne, e, come per tutte le questioni serie, ci
vuole un legislatore equilibrato. E a noi
sembrerebbe saggio un Parlamento che
prevedacome regolala pena pecuniaria, in
quanto l'interesse a essere informati sug-
gerisce di non intimidire i giornalisti, ma
non cancelli del tutto quella detentiva, limi-
tandola ai casi piu gravi di denigrazione
consapevole.
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