ANALISI

e Uk

Diffamazione,

i diversi confini

tra Italia ed Europa

LA SCELTADI MILANO

11 Procuratore invita
i pm alla prudenza
Carcere dalimitare
alle violazioni

pil1 gravi e reiterate

di Carlo Melzi d'Eril
e Giulio Enea Vigevani

T alvoltaimutamentirile-
vantiin una materia so-
no segnalatida fattiinu-
suali, che una volta inseriti in
un contesto, lasciano intende-
re che davvero "qualcosa é
cambiato".

Loscorso8ottobreil Procu-
ratore di Milano aveva emes-
SO un comunicato stampa con
cui segnalava ai suoi sostituti
il principio contenuto in una
sentenza della Corte Europea
che, un paio di settimane pri-
ma, aveva condannato I'Italia
peravere inflitto quattro mesi
di reclusione (sospesa condi-
zionalmente) e un elevato ri-
sarcimento a Maurizio Belpie-
tro per un articolo comparso
sull Giornale daluidiretto. Se-
condo Strasburgo, infatti, ’al-
toindennizzo elasanzionede-
tentiva, in assenza di circo-
stanze eccezionali, violano la
liberta di espressione.

Bruti Liberati invita cosi i
magistrati inquirenti di Mila-
no a segnalargli proprio quel-
le «circostanze eccezionali»
(in particolare istigazione
all’odiorazziale o'incitamen-
to alla violenza, ma forse an-
chei casipili gravi di diffama-
zione) che renderebbero pro-
porzionata la richiesta di una
penadetentiva.

Tutto cid accadeva mentre

lo giorno la Corte Europea
condannava di nuovo I'Ttalia
per aver irrogato due mesi di
reclusione (reato peraltro di-
chiarato prescritto dalla Cas-
sazione) a Antonio Ricci, a
causa della diffusione di un
"fuori onda" durante il pro-
gramma televisivo Striscia la
notizia. Anche qui la motiva-
zione e lastessa:la penadeten-
tiva, pur non eseguita, va
esclusa,ameno chenonricor-
rano situazioni straordinaria-
mente rilevanti.

La lettura del comunicato
di Bruti Liberati stimola alcu-
ne riflessioni.

Anzitutto, a conferma
dellinfluenza raggiunta dalla
giurisprudenza europea, lari-
chiestadipena detentiva pres-
so la Procura di Milano do-
vrebbe diventare da regola a
eccezione. E stata sufficiente
laprima sentenza contro I'Ita-
lia - benché parte di un cospi-
cuo indirizzo - per convince-
reil capo dell'ufficio a cercare
una strada per uniformarvisi
edevitareil carcere peripec-
catidipenna".

Inoltre, questo intervento,
agli occhi del lettore minima-
mente istruito sul tema, mette
in risalto 'incompatibilita tra
i principi dettati da Strasbur-
go elalegge italiana, che pre-
vede pene altissime per il ca-
so classico della diffamazione
amezzo stampa (da uno a sei
anni) e lasciaal libero apprez-
zamento del giudice la deter-
minazione del risarcimento
deidannimorali, senza un tet-
to né una legge che ne indivi-
dui i criteri.

Infine, il comunicato sem-
bra quasi voler anticipare gli
effetti dellariformadella disci-

plina sulla stampa, approvata
alla Camera il 17 ottobre e ora
all’esame del Senato. Il nuovo
testo, infatti, accogliendo una
richiesta del mondo giornali-
stico che si era fatta pressante
dopo il caso Sallusti, elimina
deltutto lapenadellareclusio-

ne per la diffamazione anche
amezzo stampa, sostituendo-
la con una pena pecuniaria di
notevole entitd (da 5.000 a
10.000 euro, in caso diattribu-
zione di un fatto determina-
to),lapubblicazione dellasen-
tenza,nuoveregolesullaretti-
fica e, in caso di recidiva, I'in-
terdizione da uno a sei mesi
dalla professione.

La direzione non ¢ sbaglia-
ta,mail pendolo del legislato-
re sembra essersi spinto trop-
po in la: una ponderata rifles-
sione sui principi costituzio-
nali ed europei avrebbe forse
suggerito di mantenere la pe-
na detentiva pericasipiu gra-
vi, qualile diffamazioni"seria-
li" o fondate su fatti di cui il
giornalista conosce la falsita.

Infatti, se 'ampiezzadellali-
berta di parola attesta il tasso
di democrazia di un ordina-
mento, la tutela della reputa-
zione ne dimostra il rispetto
per la dignita della persona. E
nell'Ttalia di questo affannato
2013 non si sente il bisogno di
cedimenti su questo punto.
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