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Wikimedia non ¢ un editore

Non esiste un contratto con gli autori e i dati non sono controllabili

Carlo Melzi d’Eril
Giulio Enea Vigevani

mm Wikimedia foundation
non risponde delle affermazioni
diffuse dallapopolare enciclope-
dia online, come qualunque al-
troprovider chesilimitiamette-
re a disposizione lo spazio in re-
te non é responsabile dei conte-
nuti forniti dagli utenti. Cosi ha
stabilito la prima sezione civile
del tribunale di Roma, con una
sentenza depositata il 9 luglio
scorso, assai importante anche
perché conferma una preceden-
te pronuncia, inserendosi cosiin
quel che puo essere chiamato og-
giun orientamento.
I’argomentazione € semplice
elineare:secondoil giudice «non
esostenibile’equiparazione del-
la posizione dell’hosting provi-
der a quella prevista dall’articolo
11 della legge n. 47 del 1948 in te-
ma direati commessi con il mez-
zo della stampax». Insomma, la fi-
guradel providernon e sovrappo-
nibile a quella dell’editore, per
cui una disposizione della legge
stampa prevede una responsabi-
litd "automatica". E cio per tre
principali ragioni: anzitutto I'as-
senzadiun contratto conchiscri-
ve.Insecondo luogo per laquan-
tita di dati immessa dagli utenti,
che renderebbe inesigibile un
controllo effettivo, e impliche-
rebbe unaresponsabiliti oggetti-
va senza appigli normativi
nell’ordinamento. Interzo luogo,
pure la normativa sul commer-
cio elettronico esclude in genere
una responsabiliti del provider
per gli illeciti degli utenti estra-
nei al suo controllo e autorita.
Accanto a questi tre condivisi-
bili argomenti, il tribunale ne ag-
giunge di meno persuasivi come,
ad esempio, quello usato per ne-
gare che Pattiviti di messa a di-
sposizione dello spazio on-line
possainquadrarsifra quelle peri-
colose per I'articolo 2050 del Co-
dicecivile. Ciosarebbe dimostra-
to da un disclaimer ove la fonda-
zione precisa di non garantire la
validitadelle informazioni, mani-
festando una preventiva presa di
distanzadallacorrettezzadei fat-
ti riportati. Pitt semplicemente,

infatti, la condotta di fornire un
"luogo" per esprimere il proprio
pensiero, unaliberta tutelata dal-
la Costituzione, pare non perico-
losa di per sé, al di 1a degli avvisi
con cui viene accompagnata.

Sullo sfondo stanno questioni
di assoluto rilievo, tra cui quella
di trovare un meccanismo, con-
vincente e in linea con i principi
costituzionali, di attribuzione di
responsabilitd per gli illeciti
compiuti in rete. Il tutto evitan-
dodisnaturareilmezzo come ac-
cadrebbe se venissero assegna-
te ai provider posizioni generali
digaranzia, conseguentirespon-
sabiliti e inevitabili poteridicon-
trollo anticipato.

Su questo terreno di recentela
Corte europea dei diritti dell’'uo-
mo sembrerebbe suggerire una
stradadiversa. In particolare, nel
caso Delfi c. Estonia, la Corte di
Strasburgo ha ritenuto non in
contrasto conlalibertadiespres-
sione un lieve risarcimento nei
confronti di un portale di infor-
mazione per commenti offensivi
comparsi in un forum. Ma le pe-
culiarita del vicenda concreta
hanno probabilmente pesato as-
sai; sitrattavainfattidi commenti
anonimi, pubblicati da un sito
che consentiva di scrivere senza
registrarsie non effettuavaalcun
controllo sui testi.

La posizione fatta propria dal
tribunale di Roma, viceversa,
sembraquelladaseguire.Nonso-
lo Tordinamento italiano non
consente l'estensione della re-
sponsabilita penale del direttore
del giornale cartaceo all’on-line
(dato ormai acquisito, dopo la
sentenza  «Brambilla» n.
35510/2010), ma nemmeno della
responsabilita civile dell’edito-
re. In questo senso, pare da ap-
prezzare il giudice che, rifug-
gendolatentazione dirincorre-
re una "giustizia sostanziale",
evita di attribuire un’automati-
ca responsabilita a chiunque
possa giovarsi della diffusione
delle informazioni (si chiami
Wikipedia, Facebook, Twitter,
Tripadvisor o un qualunque si-
todiinformazione).
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Anche sottoilprofilo della
condotta omissiva, che
comporterebbe la responsabilita
di coluiche ha abblighidi
controllo diquanto viene
pubblicato sull’enciclopedia, non
érinvenibile nella posizione
della Wikimedia Foundation Inc.
'obbligo digarantire che non
venganocommessi illeciti lesivi
dell’altruireputazione in quanto,
a differenza del content provider,
hosting provider offreun
servizio basato propriosulla
liberta degli utentidi compilare
le vocidell’enciclopedia é
proprio questa liberta che
esclude 'obbligo di garanziae
chetrovail suobilanciamento
nella possibilita lasciataa
chiunque di modificarnei
contenutie dichiederne la
cancellazione

Tribunale di Roma, Sezione I civile,
sentenza 9 luglio 2014




