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Cassazione. L’interpretazione estensiva «aggiorna» le regole del Codice all’era dei social network

Molestie anche via Facebook

La pagina personale aperta a tutti ¢ assimilata a un luogo pubblico

Carlo Melzi d’Eril
Giulio Enea Vigevani

mm Laredazionediunquotidia-
no e la pagina Facebook posso-
no essere ritenuti «luoghi pub-
blici o aperti al pubblico»? di-
pende. Cosi hastabilitolaISezio-
ne penale della Corte di cassazio-
ne, conlasentenzan. 37596 del12
settembre 2014.

1l caso: un giornalista rivolge-
vaapprezzamentivolgariasfon-
dosessuale auna collega sul luo-
go di lavoro, nonché li inseriva
sulla pagina Facebook della me-
desima. Chiamata a decidere se
tali comportamenti integrasse-
ro il reato di molestie - ove & ne-
cessario che la condotta avven-
ga in unluogo pubblico o aperto
alpubblico, o permezzo deltele-
fono - 1a Corte harisposto che la
soluzione dipende da aspetti di
fatto, annullando la sentenza
d’appello per prescrizione.

Per quanto riguarda la reda-
zione del giornale, vi era stato
un pendolarismo nelle decisioni
di merito: mentre il Tribunale
avevaescluso chegli uffici fosse-
ro luogo aperto al pubblico, la
Corte d’appello affermaval’esat-
to contrario, sostenendo che a
una sede di un periodico posso-
no accedere un numero indeter-
minato di estranei. La Cassazio-
ne non esclude che la tesi della
sentenza di secondo grado pos-
sa essere astrattamente corret-
ta, ma sottolinea come essa non
abbia un’adeguata piattaforma
probatoria.

Suquestoaspetto, éapprezza-
bile che la Corte richieda una
motivazione puntuale anche sul-
la circostanza che la redazione
fosse davverounluogo "popola-

to" di estranei. Tuttavia, il colle-
gio avrebbe potuto dare per ac-
quisito che, diregola,laredazio-
ne di un quotidiano & luogo non
aperto al pubblico. Quindj, 1a ri-
sposta sul punto avrebbe potuto
essere non «dipende», ma «no,
salvo che mi provi il contrario,
con conseguenze giuridiche
nondi poco conto.

Ma e la seconda questione
che pare toccare uno degli sno-
dicruciali del diritto penale del-
lanostraepoca. Il reato di mole-
stie, nato inun contesto non digi-
tale, oggi viene compiuto assai
di frequente con mezzi elettro-

nici. Si comprendono, quindi, i
tentatividirendere tale reato al-
meno astrattamente applicabile
alle condotte realizzate con i
nuovi strumenti. Cosi, nella vi-
cendainesame,laCorted’appel-
lo assimilava le comunicazioni
viasocial network alle telefona-
te, con un’operazione che tutta-
via non reggeva il confronto
conil principio ditassativita del-
lanorma penale.

La Cassazione segue un’altra
stradae cercadiverificare se Fa-
cebook possa essere considera-
tounluogo pubblico.Inquest’ot-
tica la Corte considera che se i
commenti compaiono nella pagi-
na privata, il reato non sussiste.
Qualora, invece, la pagina Face-
booknonabbialimitazioni all'in-
gresso, essa «rappresenti una
sortadiagoravirtuale» a cui pos-
sono accedere un numero inde-
terminato di persone. Come ov-
vio,nel1gzoillegislatore non po-
tevaimmaginare 'avvento della
rete ma, sempre secondo la Cas-
sazione, «la lettera della legge
nonimpedisce diescludere (tale

piazzaimmateriale) dallanozio-
nediluogo chelasuaratioimpo-
ne anzi di considerare».

La soluzione individuata &,
nei fatti, ragionevole e anche
scritta con penna felice. Tutta-
via,ogniestensione per via giuri-
sprudenziale delladisciplinape-
nalisticatradizionale ai compor-
tamenti attuati attraversolarete
si presta a un’obiezione di fon-
do, ovvero al dubbio che siavio-
lato il principio di legalita. E in-
fatti, pure in questo caso la Cor-
tehadovutoricomprenderenel-
la nozione di «luogo», prevista
dalla disposizione incriminatri-
ce, isocial network. E se nel lin-
guaggio comune spesso questi
ultimi sono definiti «luogo» o
«piazzay, non si puod perd certo
dire che abbiano quelle caratteri-
stiche di compresenzafisicadel-
le persone acuiillegislatore pen-
savaquandohadelineatoi confi-
nidel penalmente rilevante.

Ancorauna volta ci troviamo
difronteaundilemma:attende-
re Iintervento di un legislatore
pasticcione e inadempiente, o
proseguire con 'opera creativa
della giurisprudenza, al prezzo
pero di "forzare" il significato
delle parole e cosi svilire un
principio di civiltd giuridica
quale quello di tassativita della
legge penale.
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