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Processo penale e informazione

Intercettazioni da scremare,
va anticipata l'udienza-stralcio

di Carlo Melzi d’Eril
e Giulio Enea Vigevani

F‘Fra le svariate questioni
che affliggono il tormen-

tatorapporto fraproces-
so penale e informazione, ve
n’é unache stenta atrovare una
soluzione condivisa. Si tratta di
stabilire se sono pubblicabili le
notizie contenute negli atti di
un procedimento penale, che
non abbiano pero alcun collega-
mento con quest’ultimo. Ad
esempio, nel corso diunproces-
so per corruzione di un uomo
politico, vengono intercettati
due soggetti non indagati e dal-
la loro conversazione emerge
un accordo rimasto segreto fra
due leader apparentemente su
posizioni opposte.

Simile eventualita si presen-
ta soprattutto in relazione alle
intercettazioni telefoniche.
Queste ultime, infatti, sono un
mezzo di ricerca della prova
che funziona in modo peculia-
re. Al momento della raccolta
dei dati non c’é selezione sulla
loro rilevanza e pertinenza: le
conversazioni vengono tuttere-
gistrate, senzaalcunadistinzio-
ne. Certo, se chi redige i primi
brogliacci fosse attento a non
trascrivere passaggi o sms che
nulla c’entrano con l'accu-
sa..ma obiettivamente in quei
concitati momenti non & una
cernita facile.

Perlaveriti,ancheladiscipli-
na delle intercettazioni preve-
de un momento di verifica in
contraddittorio deputato alla
"scrematura” di quanto estra-
neo al tema di prova. Tuttavia,
quasi sempre cid accade dopo
che il materiale & stato messo a

disposizione dell’imputato, il
contenuto degli atti & divenuto
pubblicabile e spesso in parte
diffuso dallastampa.

T.a circostanza ha qnq]r‘nca

di poco intonato con il comu-
ne sentire e forse anche con i
principi del sistema. L’emer-
sione delle notizie & avvenuta
in seguito all’esercizio di un
potere dello Stato, il «terribile
eodioso potere del giudicare»
con I’espressione di Ferrajoli.
Nessun dubbio quindi cheida-
ticorrelatialreato e all’'indagi-
ne possano essere divulgati.
Non sembra pero corretto ap-
profittare dell’affioramento
diinformazioni quandononri-
guardano I'indagine che le ha
portate agalla.

In quest’ottica si pud com-
prendere la recente sentenza
della Cassazione civile n.
21404/14, commentata sul Sole

24 Ore del 14 ottobre 2014. Essa
hastabilito un principio di dirit-
to cosi sintetizzabile:1a diffusio-
nediquantoappresodaatti pro-
cessuali e inerente soggettinon
indagati risponde all'interesse
pubblico (e dunque &legittima)
solo se i fatti presentano «simi-
larita rispetto all’oggetto del
processo», se cioé «riguardicir-
costanze della stessa indole».
Seinvece sonodiversi eindiffe-
renti alla cronaca giudiziaria
del processo devono restare
chiusinel fascicolo.

La soluzione della Corte non
convince del tutto. Di fronte a
un problema effettivo - la pub-
blicabilita del contenuto di atti
estranei allimputazione-lastra-
da per risolverlo dovrebbe pas-
sare per un intervento del legi-

slatore, volto allamodificadella
disciplina delle intercettazioni.
Pilt precisamente, come previ-
sto da alcuni progetti di legge,
basterebbe anticipare la cele-
brazione dell'udienza di stral-
cio del materiale irrilevante e la
segretazione di quest’ultimo.
Allo stato della legislazione,
invece, il contenuto delle inter-
cettazioni - non pil segrete - &
una fonte come un’altra e sem-
brauna forzaturalimitarne, co-
me ha fattolaCassazione, 'inte-
resse pubblico al fatto che sia-
no in qualche modo relative al-
la vicenda processuale. In altre
parole, il rilievo pubblico diuna
notizia, anche trattadaun’inter-
cettazione, puo ben prescinde-
re dal fatto che essa sia 0 meno
connessa col procedimento in
cui &stata disposta.
Ancoraunavoltalagiurispru-
denza si & trovata a dover sup-
plire, con una soluzione magari
condivisibile nel risultato, ma
nonnel percorso logico giuridi-
co. E il ragionamento non coe-
rente coniprincipirischiadiin-
fettare 'ordinamento, soprat-
tutto quando, come spesso ac-
cade, i precedenti vengono uti-
lizzati in casi diversi e in parti-
colare per restringere gli spazi
dellaliberta diinformazione.
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