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T racciare
il perimetro

entro il quale
può realizzarsi la libertà
di stampa, già complesso
in via generale, diventa
ancora più complicato
nei casi riguardanti
la cronaca giudiziaria.
Nel delineare questi

confini non sempre

i giudici interni mostrano di se-
guire le evoluzioni presenti sul
piano internazionale che simuo-
ve con maggiore decisione nel
segno del rafforzamento della li-
bertà di stampa.

La Cassazione - La pronuncia
della Corte di cassazione del 1˚
febbraio 2011 n. 3674, permette
di analizzare il delicato rapporto
tra libertà di stampa e tutela del-
la reputazione nell’ambito della
cronaca giudiziaria, tenendo
conto della prospettiva interna e
di quella internazionale.
E in effetti, la vicenda potreb-

be non essere chiusa qualora il
giornalista che non ha ottenuto
un’assoluzione nel merito, ma
solo una pronuncia nella quale
si riconosce unicamente la pre-
scrizione del reato, decida di ri-
volgersi alla Corte europea dei
diritti dell’uomo invocando una
violazione dell’articolo 10 della
Convenzione che riconosce a
ogni individuo il diritto alla liber-
tà di espressione e ammette re-
strizioni per salvaguardare altri
valori come la reputazione.

In diverse occasioni, la Corte
di cassazione ha proceduto a in-
terpretare e applicare le norme
interne tenendo conto delle di-
sposizioni della Convenzione eu-
ropea che devono essere inter-
pretate secondo la giurispruden-
za della Corte di Strasburgo. Ad
esempio, la Corte di cassazione,
in una sentenza riguardante il
giornalista Feltri del 2 luglio
2007 n. 25138, aveva annullato il
verdetto di condanna per diffa-
mazione della Corte di appello
di Brescia a causa di alcune frasi
contenute in un articolo su
“mani pulite”, affermando che,
proprio tenendo conto della giu-
risprudenza della Corte europea
dei diritti dell’uomo che ha chia-
rito la portata del diritto alla li-
bertà di espressione e tenendo
conto che il giudice interno è ob-
bligato, per quanto possibile, a
interpretare il diritto nazionale
alla luce della giurisprudenza
della Corte, la critica appariva le-
gittima anche quando coinvolge-
va l’autorità giudiziaria, con opi-
nioni che criticano, urtano o in-
quietano.

La Consulta - È opportuno ri-
cordare che, con le sentenze del-
la Corte costituzionale n. 348 e
n. 349 depositate il 24 ottobre
2007, la Consulta ha chiarito il
rango e l’incidenza delle norme
della Convenzione sul nostro or-
dinamento. La Corte, in quell’oc-
casione, aveva precisato che,
con l’introduzione del nuovo ar-
ticolo 117, primo comma, avve-
nuta con la legge 18 ottobre

2001 n. 3 che ha innovato il tito-
lo V della Costituzione, le norme
contenute in trattati internazio-
nali assumono «un rango-subco-
stituzionale, destinate a dare
contenuti a un parametro che si
limita a enunciare in via genera-
le una qualità che le leggi in esso
richiamate devono possedere».
Si tratta, in sostanza, di norme
interposte, in quanto integrano
e rendono operativa la disposi-
zione costituzionale in esame.

La Cedu - Di conseguenza, al-
la Convenzione europea, pro-
prio grazie all’articolo 117, pri-
mo comma, deve essere ricono-
sciuta «unamaggiore forza di re-
sistenza... rispetto alle leggi ordi-
narie successive». Una resisten-
za che ha origine proprio nella
Costituzione, per il «rinviomobi-
le» che fa l’articolo 117 «alla nor-
ma internazionale di volta a vol-
ta conferente».
Quest’inquadramento impo-

ne ai giudici nazionali di tener
conto delle fonti internazionali
e, nel caso della Convenzione eu-
ropea, anche della prassi giuri-
sprudenziale della Corte di Stra-
sburgo (si veda l’articolo sul rap-
porto tra giurisprudenza della
Corte europea dei diritti dell’uo-
mo e pronuncia della Cassazio-
ne a pagina 20 ).
Non va poi trascurata la circo-

stanza che a livello internazio-
nale si assiste a una maggiore
tutela della libertà di stampa, a
condizione che vengano rispet-
tate, dal giornalista, le regole di
buona fede e quelle della deon-
tologia.  n

Un dialogo tra Corti interne e internazionali
su condizioni e tutela della libertà di stampa

DI MARINA CASTELLANETA

D I F F A M A Z I O N E

I L P U N T O



GUIDA AL DIRITTO IL SOLE-24 ORE 15 N˚ 12 19 MARZO 2011

Corte di cassazione - Sezione V penale - Sentenza 27 ottobre 2010-1˚ febbraio 2011 n. 3674
(Presidente Calabrese; Relatore Bevere; Pm - conforme - Izzo; Ricorrente Gomez)

LA MASSIMA

Diffamazione - Diffamazione a mezzo stampa - Giornalismo di inchiesta - Diritto di cronaca giudiziaria - Limiti. (Costituzione,

articolo 21; Cp, articolo 51)

La reputazione del soggetto coinvolto in indagini e accertamenti penali non è tutelata rispetto all’indicazione di fatti e alla

espressione di giudizi critici, a condizione che questi siano in correlazione con l’andamento del procedimento. Rientra cioè

nell’esercizio del diritto di cronaca giudiziaria riferire atti di indagini e atti censori, provenienti dalla pubblica autorità, ma non è

consentito effettuare ricostruzioni, analisi, valutazioni tendenti ad affiancare e precedere attività di polizia e magistratura,

indipendentemente dai risultati di tale attività.

Via libera alla rimozione dalla rete dell’articolo
che “precede” le indagini in chiave colpevolista

Fatto e diritto

Con sentenza 21/9/09, la corte di appello di Roma,

in riforma della sentenza 5/5/06 del tribunale della

stessa sede, ha dichiarato non doversi procedere

nei confronti di Rinaldi Tufi Claudio per morte del-

l’imputato, ha confermato, nei confronti di Gomez

HomenPeter, la dichiarazione di estinzione per pre-

scrizione del reato di diffamazione in danno di Ber-

lusconi Silvio.

Il difensore del Gomez Homen ha presentato ri-

corso per i seguenti motivi:

1. violazione di legge in riferimento all’articolo

129 c.p.p., comma 2, per mancato riconoscimento

dell’esimente del diritto di cronaca. La corte di ap-

pello ha riconosciuto la fondatezza della tesi difen-

siva, secondo cui sulla corrispondenza tra quanto

narrato (le dichiarazioni del collaboratore di giusti-

zia, il finanziere Rapisarda) e quanto accaduto non

incide la circostanza che tali dichiarazioni fossero

contenute in un processo verbale segretato. Ha

ugualmente riconosciuto che il controllo sulla veri-

dicità della notizia non deve estendersi alla veridici-

tà di quanto riferito dal collaboratore di giustizia,

ma solo alla corrispondenza tra il suo contenuto e il

testo dell’articolo. Da queste premesse non ha trat-

to la logica conclusione sulla evidenza della prova

che il fatto contestato non costituisce reato, per

esercizio della scriminante del diritto di cronaca.

Ha invece rilevato che nell’articolo erano contenu-

te considerazioni tratte da altre dichiarazioni di al-
tri soggetti, coinvolti nell’inchiesta, sui presunti fi-

nanziamenti della mafia al gruppo Fininvest. Tali

ulteriori considerazioni apparirebbero dirette ad av-

valorare la credibilità del dichiarante, realizzando

la funzione di riscontro,che deve essere rimessa al-
l’esclusiva competenza dell’autorità giudiziaria. Se-

condo il ricorrente, questo ragionamento è auto-

contraddittorio: il diritto di cronaca si esercita an-

che informando i lettori che, nell’ambito della me-

desima inchiesta, vi sono altre dichiarazioni che

sono damettere in relazione con la prima già ripor-
tata. Posto che queste altre dichiarazioni sono state

fedelmente riportate, la prova della verità dei fatti

deve considerarsi evidente, di qui l’evidenza della

causa di giustificazione, così come prescrive l’arti-

colo 129 c.p.p., comma 2;
2. vizio di motivazione: la corte non ha spiegato

le ragioni per cui riportare fedelmente le dichiara-

zioni di Rapisarda costituisce esercizio del diritto di

cronaca e, invece, riportare fedelmente altre dichia-

razioni o l’aver riferito il contenuto di altri docu-

menti (dettagliatamente elencati e depositati nel
presente procedimento) esclude la configurabilità

della scriminante, quanto meno sotto il profilo del-

la «prova evidente».

L’illogicità della motivazione emerge anche dalla

mancanza di giudizio sui singoli passaggi dell’arti-
colo e dalla mancanza di indicazione di alcuni dei

profili diffamatori delle sue affermazioni.

D I F F A M A Z I O N E

I L T E S T O D E L L A S E N T E N Z A
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Il ricorso non merita accoglimento.
L’esimente invocata nel presente processo è quel-

la rientrante nell’esercizio del diritto di informare i
cittadini sull’andamento degli accertamenti giudi-
ziali a carico di altri consociati, cioè il diritto di
cronaca giudiziaria. È interesse dei cittadini essere
informati su eventuali violazioni di norme penale e
civili, conoscere e controllare l’andamento degli ac-
certamenti e la reazione degli organi dello stato
dinanzi all’illegalità, onde potere effettuare consa-
pevoli valutazioni sullo stato delle istituzioni e sul
livello di legalità caratterizzante governanti e gover-
nati, in un determinato momento storico.
Secondo un condivisibile orientamento interpre-

tativo, il diritto di cronaca giornalistica, giudiziaria
o di altra natura, rientra nella più vasta categoria
dei diritti pubblici soggettivi, relativi alla libertà di
pensiero e al diritto dei cittadini di essere informa-
ti, onde poter effettuare scelte consapevoli nell’am-
bito della vita associata. È diritto della collettività
ricevere informazioni su chi sia stato coinvolto in
un procedimento penale o civile, specialmente se i
protagonisti abbiano posizioni di rilievo nella vita
sociale, politica o giudiziaria. In pendenza di indagi-
ni di polizia giudiziaria e di accertamenti giudiziali
nei confronti di un cittadino, non può essere a que-
sti riconosciuto il diritto alla tutela della propria
reputazione: ove i limiti del diritto di cronaca siano
rispettati, la lesione perde il suo carattere di antigiu-
ridicità.
Va comunque precisato che la reputazione del

soggetto coinvolto in indagini e accertamenti pena-
li non è tutelata rispetto all’indicazione di fatti e
alla espressione di giudizi critici, a condizione che
questi siano in correlazione con l’andamento del
procedimento. Rientra cioè nell’esercizio del dirit-
to di cronaca giudiziaria riferire atti di indagini e
atti censori provenienti dalla pubblica autorità, ma
non è consentito effettuare ricostruzioni, analisi,
valutazioni tendenti ad affiancare e precedere attivi-
tà di polizia emagistratura, indipendentemente dai
risultati di tali attività. È quindi in stridente contra-
sto con il diritto/dovere di narrare fatti già accadu-
ti, senza indulgere a narrazioni e valutazioni «a futu-
ra memoria», l’opera del giornalista che confonda
cronaca su eventi accaduti e prognosi su eventi a

venire. In tal modo, egli, inmaniera autonoma, pro-
spetta e anticipa l’evoluzione e l’esito di indagini in
chiave colpevolista, a fronte di indagini ufficiali né
iniziate né concluse, senza essere in grado di dimo-
strare la affidabilità di queste indagini private e la
corrispondenza a verità storica del loro esito. Si pro-
pone ai cittadini un processo agarantista, dinanzi
al quale il cittadino interessato ha, come unica ga-
ranzia di difesa, la querela per diffamazione.
È quindi pienamente condivisibile la decisione

della sentenza impugnata, laddove, nel caso in esa-
me, esclude l’evidenza del corretto esercizio del di-
ritto di cronaca, istituzionalmente riconosciuto a
fini informativi di fatti già accaduti: il giornalista ha
integrato le dichiarazioni della fonte conoscitiva
con altri dati di riscontro, realizzando la funzione
investigativa e valutativa rimessa all’esclusiva com-
petenza dell’autorità giudiziaria. È quindi piena-
mente conforme alle risultanze processuali e a una
loro razionale valutazione la conclusione della cor-
te di merito, secondo cui il testo pubblicato non
può ritenersi un’asettica riproduzione di dichiara-
zioni - a prescindere della loro riservatezza - del
Rapisarda ,ma un articolato discorso che, compren-
dendo altri dati storici, tende inequivocabilmente a
sostenere la verità del contenuto di queste, a fronte
di indagini in corso proprio per l’accertamento di
questa verità.
A ciascuno il suo: agli inquirenti il compito di

effettuare gli accertamenti, ai giudici il compito di
verificarne la fondatezza, al giornalista il compito
di darne notizia, nell’esercizio del diritto di informa-
re, ma non di suggestionare, la collettività.
L’assenza di verità dei fatti narrati - finanziamen-

ti di provenienza mafiosa all’ascendente manager
dell’informazione e del trattenimento televisivo -
comporta l’evidente carica diffamatoria della narra-
zione e la totale assenza di evidenza del corretto
esercizio del diritto di cronaca giudiziaria. Il ricorso
va quindi rigettato con condanna del ricorrente al
pagamento delle spese processuali e alla rifusione
delle spese sostenute dalla parte civile, liquidate in
complessivi euro 1.200,00, oltre accessori come per
legge.

P.Q.M.

Rigetta il ricorso.

D I F F A M A Z I O N E

I L T E S T O D E L L A S E N T E N Z A
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IL COMMENTO DI GIULIO ENEA VIGEVANI

Con un’asserzione finale suggestiva ma non condivisibile, la Cassazione recupera il titolo di un
romanzo di Sciascia e, nel motivare la decisione, ritiene opportuno ricordare: a ciascuno il suo

Un’interpretazione che limita la libertà di informare
e svilisce il ruolo svolto dal giornalismo d’inchiesta

C
on un’asserzione finale
certo suggestiva ma,
non condivisibile nella

sua rigidità, la Corte di cassazio-
ne recupera il titolo di un gran-
de romanzo di Sciascia e, forse
senza l’ironia dello scrittore di
Racalbuto, nel motivare la deci-
sione ritiene opportuno ricorda-
re, «a ciascuno il suo»: agli inqui-
renti il compito di effettuare gli
accertamenti, ai giudici il compi-
to di verificarne la fondatezza,
al giornalista il compito di dar-
ne notizia.
Raccogliendo volentieri lo

spunto letterario, vien da dire
che - come nel romanzo - se
ognuno fosse stato al “proprio
posto”, il professore Paolo Lau-
rana nel racconto e il giornalista
nella vicenda di cui si tratta, en-
trambi avrebbero rischiato me-
no: il protagonista la vita e il cro-
nista un processo conclusosi
con un proscioglimento per pre-
scrizione e non con un’assolu-
zione nel merito.

Il fatto - Dalla scarna sintesi
offerta dalla sentenza, si desu-
me che il settimanale «l’Espres-
so» aveva pubblicato un’inchie-
sta, di Peter Gomez, su presunti
finanziamenti della mafia al
gruppo Fininvest, riportando le
dichiarazioni di un collaborato-
re di giustizi e aggiungendo ulte-
riori documenti e dichiarazioni,

diretti ad avvalorare la credibili-
tà del collaboratore e a orienta-
re il lettore in senso colpevoli-
sta. La Corte di appello di Roma,
nel 2009, aveva dichiarato il rea-
to di diffamazione estinto per
prescrizione, non ritenendo sus-
sistente l’esimente del diritto di
cronaca.
La Cassazione rigetta il ricor-

so del giornalista, ribadendo il
diritto di informare sulle indagi-
ni giudiziarie, ma distinguendo
in maniera netta le funzioni di
magistratura e stampa.

Il ragionamento - La senten-
za Gomez è una sentenza col-
ta, che riprende, talvolta alla
lettera, un’impostazione scien-
tifica già espressa dallo stesso
relatore insieme ad Augusto
Cerri in un fortunato saggio
sul diritto di informazione e i
diritti della persona. La chia-
rezza della scrittura consento-
no di cogliere i passaggi fonda-
mentali della decisione; così
punto di partenza è l’afferma-
zione che «il diritto di cronaca
giornalistica, giudiziaria o di al-
tra natura, rientra nella più va-
sta categoria dei diritti pubbli-
ci soggettivi, relativi alla liber-
tà di pensiero e al diritto dei
cittadini di essere informati,
onde poter effettuare scelte
consapevoli nell’ambito della
vita associata».

Il diritto di ricevere informa-
zioni - Il fondamento di tale po-
sizione giuridica si rinviene nel
«diritto della collettività di rice-
vere informazioni su chi sia sta-
to coinvolto in un procedimen-
to penale o civile, specialmente
se i protagonisti abbiano posi-
zioni di rilievo nella vita sociale,
politica o giudiziaria». Ciò giusti-
fica la prevalenza, a determina-
te condizioni, del diritto di cro-
naca nel bilanciamento con la
tutela della propria reputazione
e alla stessa salvaguardia della
presunzione di non colpevolez-
za. Sin qui, la motivazione scor-
re piana e riflette un’impostazio-
ne piuttosto consolidata, anche
se con un’accentuazione forse
eccessiva sul lato passivo della
libertà d’informazione

La separazione delle funzioni
- Il seguito della sentenza sem-
bra tuttavia estremizzare tale li-
nea, con una serie di affermazio-
ni forse eccessivamente lapida-
rie, che aprono la strada alla con-
clusione “letteraria”. La Corte in-
fatti, traccia con sempremaggio-
re nettezza la “separazione delle
funzioni” tramagistrati e giorna-
listi e tende a concepire il croni-
sta quale mero intermediario
tra il fatto e la collettività, che
deve limitarsi a fornire «un’aset-
tica riproduzione di dichiarazio-
ni» e di eventi accaduti nel pro-

D I F F A M A Z I O N E

L ’ A N A L I S I D E L L A D E C I S I O N E
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La Suprema corte traccia

con sempre

maggiore nettezza

la “separazione

delle funzioni”

tra magistrati e giornalisti

e tende a concepire

il cronista

quale mero intermediario

tra il fatto

e la collettività

cesso, quasi trascurando il ruolo
sfaccettato del giornalista nella
società e soprattutto il contesto
di libertà nel quale egli si trova a
operare. Così si legge che il cro-
nista ha il «diritto-dovere di nar-
rare fatti già accaduti, senza in-
dulgere a narrazioni e valutazio-
ni “a futura memoria”»; che non
gli «è consentito effettuare rico-
struzioni, analisi, valutazioni
tendenti ad affiancare e precede-
re attività di polizia emagistratu-
ra, indipendentemente dai risul-
tati di tali attività»; che non può
svolgere quella «funzione inve-
stigativa e valutativa rimessa al-
l’esclusiva competenza dell’au-
torità giudiziaria».
In questa prospettiva, sembra-

no illecite non solo le inserzioni,
alterazioni o illazioni che travisa-
no la realtà o le ricostruzioni al-
ternative prive di riscontri, ma
più in generale gli accostamenti
tra quanto emerso nel processo
e altri fatti estranei allo stesso o
l’interpretazione critica, in chia-
ve colpevolista, del procedimen-
to in fieri. Vi sarebbe quasi una
sorta di divieto generale di for-
mulare prognosi sfavorevoli.

Le ragioni di perplessità - Le
affermazioni citate trovano inve-
ro riscontri nella giurispruden-
za in materia di cronaca giudi-
ziaria (Cassazione penale V, 5
febbraio 2004 n. 4568) «il limite
costituito dalla verità del fatto
narrato... deve avere un riscon-
tro fenomenologico nella realtà
obiettiva, in quanto nei confron-
ti di tali accadimenti il giornali-
sta si pone come semplice inter-
mediario tra il fatto e l’opinione
pubblica, nel senso che insieme
al diritto-dovere di informare vi
è quello dei cittadini a essere
correttamente informati»; nello

stesso senso Cassazione penale
V, 2 giugno 1998 n. 8031.
Se tuttavia tali affermazioni

venissero condotte alle loro
estreme conseguenze, si potreb-
be prospettare un pericolo di
comprimere non poco gli spazi
di libertà che caratterizzano il di-
ritto di informare.

La restrizione del giornali-
smo d’inchiesta - Si pensi ad
esempio a quanto sarebbe ri-
stretto il raggio d’azione del gior-
nalismo d’inchiesta che, per sua
natura, mira o a controllare - in
chiave anche fortemente critica
- verità acquisite, anche per via
giudiziaria, o a scoprire casi non
ancora portati all’attenzione del-
l’opinione pubblica o (nel caso
in cui integrino reati) dellamagi-
stratura.
D’altra parte non sono pochi i

casi nei quali la mobilitazione
dell’opinione pubblica e deime-
dia ha contribuito a scardinare
la “versione ufficiale” dei fatti
che, per quanto magari autore-
volmente sostenuta, a volte pu-
re in virtù di sentenze passate in
giudicato, è stata in un secondo
momento rivista e corretta pro-
prio grazie a inchieste di una

stampa libera e attenta.
Più in generale, la decisione su-

scita una perplessità di fondo:
sembra tutta impostata sul lato
passivo della libertà di espressio-
ne. Il giudice pare indulgere deci-
samente verso una concezione
funzionale del diritto di informa-
zione, secondo la quale esso do-
vrebbe essere intrinsecamente fi-
nalizzato al soddisfacimento del-
l’interesse della collettività a es-
sere informata, e a esserlo inmo-
do corretto. La cronaca giudizia-
ria, invero veicolo preferenziale
della diffamazione, sembra con-
cepita come quasi un mondo a
parte, nel quale il cronista eserci-
ta un “diritto-dovere” di informa-
re l’opinione pubblica, piuttosto
che una libertà individuale.

Le riserve -Di qui due riserve.
La prima è invero banale: il dirit-
to di informare, declinazione
della libertà di cui all’articolo 21
della Costituzione, è un diritto
di libertà, non istituzionalmen-
te riconosciuto a fini informati-
vi in ordine a fatti già accaduti.
Anche nell’esercizio del diritto
di cronaca giudiziaria, il giornali-
sta esercita una propria libertà
individuale, che solo indiretta-
mente può favorire l’acquisizio-
ne di informazioni da parte del-
l’opinione pubblica. In altre pa-
role, non sussiste nel diritto ita-
liano un dovere del giornalista
di narrare fatti, né di narrarli ve-
ri, né di informare correttamen-
te il lettore sulle risultanze pro-
cessuali. L’affermazione dell’esi-
stenza di un «diritto dei cittadi-
ni a essere informati», insieme
alla libertà di informare, è a dir
tanto una clausola di stile, frutto
di una «vuota retorica, giuridica-
mente fuorviante», ma non attri-
buisce una situazione giuridica

D I F F A M A Z I O N E
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A nostro parere

elencando dati veri

si può anche affermare

la propria convinzione

che un soggetto

è colpevole di un reato,

purché sia inequivocabile

che una simile convinzione

è frutto di una ricostruzione

giornalistica

e non giudiziaria

soggettiva in capo a chicchessia,
né pone un obbligo a carico di
chi informa. Semmai l’ordina-
mento, tenendo conto dell’inte-
resse della società a essere infor-
mata, può prevedere regole par-
ticolari; più precisamente, il «di-
ritto di essere informati» può
certo incidere nel giudizio di
contemperamento tra i diritti,
facendo pendere la bilancia a fa-
vore della libertà di stampa, ma
non sembra poter costituire un
metro per giudicare come il cro-
nista esercita la propria libertà.
La seconda obiezione è nella

stessa linea: proprio perché dirit-
to di carattere individuale, non
funzionalizzato a uno scopo de-
terminato, la libera manifesta-
zione del pensiero non può esse-
re a priori ristretta nell’ambito
di una delle figure individuate
dalla giurisprudenza (cronaca,
critica, satira). Tra cronaca e cri-
tica, fatti e opinioni, non vi è
una distinzione ontologica, né
si può tracciare un confine net-
to tra la narrazione all’apparen-
za più oggettiva di una vicenda
giudiziaria e l’attività valutativa,
talvolta suggestiva, della com-
plessiva posizione delle parti e
delle possibili evoluzioni del
procedimento.

La cronaca giudiziaria - Ciò
detto, è vero che la cronaca giu-
diziaria è attività «intrinseca-
mente» pericolosa. Il buon go-
verno dei requisiti che caratteriz-
zano la scriminante del diritto
di cronaca o di critica è, infatti,
in questa materia meno sempli-
ce che in altre. Se il presupposto
dell’interesse pubblico è quasi
sempre presente (soprattutto se
si tratta di processi penali) e
quello della continenza nonmo-
stra peculiarità rispetto ad altri

ambiti, quello della verità del fat-
to impone al giornalista un’at-
tenzione quasi maniacale.
Se il cronista si limita al reso-

conto dell’andamento di un’in-
dagine o di un processo, è indi-
spensabile che la descrizione
della situazione sia corretta, cir-
costanza che implica ad esem-
pio una precisione nell’uso del-
la terminologia tecnica, frutto di
studio e approfondimento del
diritto penale e processuale.
Se poi il giornalista intende

sviluppare un’inchiesta autono-
ma, magari in chiave colpevoli-
sta, proprio per l’argomento trat-
tato, rischia sempre di commet-
tere il delitto di diffamazione. In
quest’ultimo caso quando sarà
rispettato il requisito della veri-
tà del fatto? Ogniqualvolta, si ri-
tiene, la tesi dell’articolo prenda
spunto da circostanze corrette e
correttamente riportate e sia
chiaro al lettore che l’ipotesi for-
mulata sia soltanto un’opinione
di chi scrive. Se poi ciò fosse in
aperto contrasto con una deci-
sione giudiziaria, sarebbe oppor-
tuno menzionarla, proprio per
non lasciare dubbi nel pubbli-
co, circa la natura della valuta-
zione di una condotta suscettibi-

le di integrare una fattispecie pe-
nale. Insomma: elencando dati
veri si può anche affermare la
propria convinzione che un sog-
getto sia colpevole di un reato,
purché sia inequivocabile che
una simile convinzione sia frut-
to di una ricostruzione giornali-
stica e non giudiziaria.
Il caso in esame, prendendo

spunto dalle poche righe finali
della motivazione avrebbe po-
tuto essere banalmente risolto
applicando tali consolidate nor-
me del diritto di cronaca giudi-
ziaria.
Secondo l’opinione della Cor-

te il fatto narrato, cioè il messag-
gio che è stato veicolato ai letto-
ri, sarebbe stato sostanzialmen-
te falso. In altri termini, nel de-
scrivere una vicenda giudizia-
ria, il giornalista sembrerebbe
(ma l’uso del condizionale è in-
dispensabile perché i dati sul
punto sono davvero troppo po-
chi) avere prima collazionato in-
formazioni provenienti da più
inchieste diverse tra loro e poi
avere tratto una conclusione
probabilmente diversa da quel-
la all’epoca emergente dai pro-
cedimenti in corso, forse senza
chiarire che appunto di una rico-
struzione giornalistica si tratta-
va, priva perciò di quel rigore
giuridico che caratterizza le deci-
sioni giurisdizionali.
Se si dovesse, viceversa, segui-

re l’impostazione che sembra
emergere dalla parte iniziale del-
la motivazione il ruolo del gior-
nalismo d’inchiesta ne risulte-
rebbe talmente svilito da assomi-
gliare molto a quella che, secon-
do il reporter americano Alexan-
der Cockburn, sarebbe la prima
legge della sua professione: «con-
fermare i pregiudizi esistenti,
piuttosto che contraddirli».  n
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DI MARINA CASTELLANETA

L
a Corte di cassazione,
con la sentenza deposita-
ta il 1˚ febbraio 2011

(quinta sezione penale, n. 3674),
“seppellisce” il giornalismo inve-
stigativo e assesta un colpo alla
cronaca giudiziaria riducendola
a una mera stesura di fatti già
accaduti, allontanandosi, dimol-
to, dalla prassi della Corte euro-
pea dei diritti dell’uomo.
Secondo la Corte, che ha re-

spinto il ricorso del giornalista
Peter Gomez che aveva pubbli-
cato un’inchiesta sull’Espresso
su presunti finanziamenti della
mafia al gruppo Fininvest (si ve-
da, per la ricostruzione dettaglia-
ta della vicenda, l’articolo di Giu-
lio Enea Vigevani a pagina 17),
era del tutto condivisibile la po-
sizione della Corte d’appello
che aveva dichiarato il reato di
diffamazione prescritto, preci-
sando che non poteva essere in-
vocata l’esimente del diritto di
cronaca in ragione dellemodali-
tà con le quali era stato struttura-
to l’articolo.

I limiti del diritto di cronaca -
Il giornalista, secondo la visione
dei giudici di merito condivisa
dalla Cassazione, non aveva ri-
spettato i limiti del diritto di cro-
naca perché aveva inserito tra le
dichiarazioni del pentito, altri
dati e dichiarazioni «realizzan-
do la funzione investigativa e va-
lutativa rimessa all’esclusiva
competenza dell’autorità giudi-
ziaria».
Sembra, in pratica, che per la

Cassazione, il giornalista dove-
va limitarsi «a un’asettica ripro-
duzione di dichiarazioni» di Ra-
pisarda perché l’aggiunta di al-
tri elementi tendeva a rafforzare
la credibilità del pentito.

Il diritto alla libertà di stam-
pa nella Convenzione europea
dei diritti dell’uomo - Rinvian-
do all’articolo di Vigevani per
tutti gli aspetti interni, conviene
analizzare la sentenza alla luce
della giurisprudenza della Corte
europea dei diritti dell’uomo,
mai richiamata nella pronuncia
della Suprema corte.
Com’è noto, la Convenzione

europea dei diritti dell’uomo e
delle libertà fondamentali, adot-
tata a Roma il 4 novembre 1950,
ratificata dall’Italia dalla legge 4
agosto 1955 n. 848 (che ha rango
sub-costituzionale), all’articolo
10 dispone che «Ogni persona
ha diritto alla libertà di espres-
sione», che include la libertà di

ricevere o di comunicare infor-
mazioni o idee «senza ingerenza
alcuna da parte delle autorità
pubbliche e senza considerazio-
ne di frontiera», pur affermando
che tale libertà «comportando
doveri e responsabilità», può es-
sere sottoposta «a determinate
formalità, condizioni, restrizio-
ni o sanzioni previste dalla legge
costituenti misure necessarie in
una società democratica, per la
sicurezza nazionale, l’integrità
territoriale o l’ordine pubblico,
la prevenzione dei disordini e
dei reati, la protezione della salu-
te e dellamorale, protezione del-
la reputazione o dei diritti altrui,
per impedire la divulgazione di
informazioni confidenziali o per
garantire l’autorità e l’imparzia-
lità del potere giudiziario».

La giurisprudenza di Stra-
sburgo -Questa disposizione, te-
nendo conto che la Convenzio-
ne europea è uno strumento vi-
vente, deve essere interpretata
alla luce della giurisprudenza
della Corte di Strasburgo che ha
sempre privilegiato il diritto alla
libertà di stampa, anche perché,
quando i giornalisti forniscono
notizie o svolgono inchieste,
non solo mettono in atto il pro-
prio diritto alla libertà di espres-
sione, ma permettono la realiz-
zazione del diritto della colletti-
vità a ricevere informazioni, co-
stituendo, quindi, uno strumen-
to necessario all’effettiva attua-
zione del diritto, indispensabile
in una società democratica.

Se è vero, quindi,

che al giornalista

non è arrivata una condanna,

è anche vero

che la pronuncia

lascia zone d’ombra

sull’operato dello stesso

il quale, giustamente,

chiedeva il riconoscimento

dell’esimente

del diritto di cronaca

Le restrizioni dei magistrati della Cassazione
in contrasto con gli orientamenti di Strasburgo
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Le restrizioni previste per leg-
ge - Le restrizioni, quindi, che
costituiscono un’eccezione ri-
spetto alla regola, devono essere
previste per legge, interpretate
restrittivamente e necessarie in
una società democratica.

Va assicurato il diritto effetti-
vo di informare - Proprio per as-
sicurare effettività al diritto dei
giornalisti di informare, anche
su notizie scottanti e non prove-
nienti da fonti ufficiali, la Corte
europea, in diverse occasioni,
ha sanzionato gli Stati, condan-
nandoli per violazione dell’arti-
colo 10, nei casi in cui i giudici
interni avessero disposto una
condanna per diffamazione, en-
trando nel merito delle modali-
tà con le quali il giornalista svol-
ge la propria funzione.
Ad esempio, nella sentenza

del 19 gennaio 2010 (Laranjeira
Marques Da Silva contro Porto-
gallo, ricorso n. 16983/06), la
Corte ha condannato lo Stato
in causa per violazione dell’arti-
colo 10.
A Strasburgo si era rivolto il

giornalista del settimanale regio-
nale Notícias de Leiria, il quale
aveva pubblicato un articolo su
un medico e uomo politico, in-
dagato per molestie sessuali nei
confronti di una sua paziente.
Il giornalista aveva scritto che

il procedimento era stato archi-
viato, ma aveva riportato alcuni
stralci di passi istruttori, oltre a
fornire informazioni e dettagli
sull’esistenza di altre testimo-
nianze dalle quali si desumeva
che vi erano stati altri casi nei
quali il medico era stato coinvol-
to. Il giornalista era stato con-
dannato in primo e secondo gra-
do per violazione del segreto
istruttorio e per diffamazione.

Una conclusione ribaltata dalla
Corte europea.
Prima di tutto, ha chiarito la

Corte, non spetta ai giudici na-
zionali sostituirsi alla stampa in-
dicando le tecniche che i giorna-
listi devono adottare nella reda-
zione dei propri articoli (para-
grafo 51).
Inoltre, laddove gli articoli, co-

me era avvenuto nel caso in di-
scussione, riferivano dati fattua-
li precisi, pur includendo giudi-
zi di valore, con toni critici verso
l’indagato, non si poteva confi-
gurare alcuna violazione dei di-
ritti delle parti coinvolte perché
sussisteva una base fattuale suf-
ficiente e perché andava fatta
una valutazione complessiva
dell’articolo.

La Cassazione in contrasto
con la Cedu - Da quanto detto,
quindi, ci sembra che l’afferma-
zione della Corte di cassazione
laddove sostiene che «non è con-
sentito (al giornalista) effettua-
re ricostruzioni, analisi, valuta-
zioni tendenti ad affiancare e
precedere attività di polizia e
magistratura» è in contrasto

con l’articolo 10 della Conven-
zione come interpretato dalla
Corte europea.

L’autonomia del giornalista -
Il riconoscimento dell’autono-
mia del giornalista è stato anche
confermato nella sentenza del
10 febbraio 2009, che è costata
una condanna alla Finlandia (ri-
corso n. 3514/02).
In quell’occasione, la Corte

ha affermato, in modo netto,
che i giornalisti hanno ampi po-
teri di valutazione sulle modali-
tà di pubblicazione di una noti-
zia. Spetta a loro, ad esempio,
scegliere quando accompagna-
re un testo da una fotografia, an-
che quando si tratta di notizie
che riguardano la divulgazione
del nome dell’imputato prima
dell’udienza e dei capi d’imputa-
zione su un procedimento pena-
le ancora pendente.
Il ricorso era approdato a Stra-

sburgo per volontà di due gior-
nalisti e un editore, condannati
dai tribunali nazionali a risarci-
re un’imprenditrice indagata
per frode fiscale, che aveva chie-
sto un indennizzo ritenendo

La libertà di espressione

CONVENZIONE EUROPEA DEI DIRITTI DELL’UOMO

Articolo 10

1.Ogni persona ha diritto alla libertà d’espressione. Tale diritto include la libertà d’opinione e la

libertà di ricevere o di comunicare informazioni o idee senza che vi possa essere ingerenza da

parte delle autorità pubbliche e senza considerazione di frontiera. Il presente articolo non impedi-

sce agli Stati di sottoporre a un regime di autorizzazione le imprese di radiodiffusione, di cinemao

di televisione.

2. L’esercizio di queste libertà, poiché comporta doveri e responsabilità, può essere sottoposto

alle formalità, condizioni, restrizioni o sanzioni che sono previste dalla legge e che costituiscono

misurenecessarie, in una società democratica, per la sicurezza nazionale, per l’integrità territoriale

o per la pubblica sicurezza, per la difesa dell’ordine e per la prevenzione dei reati, per la protezione

della salute o della morale, per la protezione della reputazione o dei diritti altrui, per impedire la

divulgazione di informazioni riservate o per garantire l’autorità e l’imparzialità del potere giudiziario.
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che la pubblicazione di un arti-
colo su indagini a suo carico, pri-
ma della conclusione del proces-
so e la pubblicazione di una sua
fotografia, avessero violato il
suo diritto alla privacy.
La Corte suprema finlandese

aveva confermato l’obbligo per i
giornalisti di risarcire con 20mi-
la euro la donna, mentre la Cor-
te europea ha condannato la Fin-
landia per violazione dell’artico-
lo 10 della Convenzione.
Per i giudici internazionali, la

pubblicazione dell’informazio-
ne sull’indagine a carico dell’im-
putata contribuiva alla pubblica
discussione su problemi di carat-
tere generale, come quello degli
abusi sull’utilizzo di fondi pub-
blici e spettava ai giornalisti de-
cidere le modalità tecniche di
diffusione di una notizia.
In caso contrario è evidente

che il giornalista sarebbe costret-
to a pubblicare solo comunicati
provenienti da fonti ufficiali,
con buona pace del giornalismo
investigativo.

Il diritto di reperire notizie da
fonti non ufficiali - D’altra par-
te, la Corte ha sempre dato un
particolare rilievo all’attività au-
tonoma del giornalista che non
può certo attenersi ai soli comu-
nicati, ma ha diritto a reperire
notizie da fonti non ufficiali e
non limitarsi a riportare unica-
mente documenti.
In questo senso, la Corte, sin

dalla sentenza Goodwin contro
Regno Unito del 27 marzo 1996
(ricorso n. 17488/90) ha precisa-
to che la protezione delle fonti è
una delle condizioni essenziali
per la libertà di stampa. Se fosse
compressa, i giornalisti non
avrebbero più la possibilità di
esercitare il diritto di cercare in-

formazioni, ma dovrebbero uni-
camente fare ricorso a comuni-
cati e rapporti pubblici (princi-
pio ribadito anche nella senten-
za del 15 dicembre 2009, Finan-
cial Times Ltd e altri contro Re-
gno Unito, nonché dalla Grande
Camera nella sentenza del 14
settembre 2010, Sanoma contro
Paesi Bassi, ricorso n.
38224/03).

L’assoluzione per prescrizio-
ne e la qualità di vittima del
giornalista - La pronuncia della
Cassazione, come detto, ha con-
fermato il giudizio dei giudici di
appello dichiarando estinto per
prescrizione il reato di diffama-
zione. Se è vero, quindi, che al
giornalista non è arrivata una
condanna, è anche vero che la
pronuncia lascia zone d’ombra
sull’operato del giornalista il
quale, giustamente, chiedeva il
riconoscimento dell’esimente
del diritto di cronaca. Il dubbio
sulla correttezza delle modalità
con le quali è stato redatto l’arti-
colo lasciato sul tavolo dalla Cas-
sazione, conduce a ritenere che
il ricorrente possa considerarsi
vittima di una violazione ai sen-
si dell’articolo 10 della Conven-

zione europea e incamminarsi,
quindi, verso Strasburgo. I gior-
nalisti, infatti, sono in grado di
svolgere la propria funzione an-
che grazie alla credibilità con-
quistata sul campo. La mancata
assoluzione, quindi, potrebbe
condurre anche le fonti non uffi-
ciali a non rivolgersi più al repor-
ter con una compromissione
della sua attività. Senza dimenti-
care che anche gli editori potreb-
bero non avere fiducia nel suo
operato. Necessaria, quindi, la
piena affermazione della sua
correttezza e un’assoluzione nel
merito. Sotto questo profilo, la
Corte europea, in talune occa-
sioni, ha evidenziato la necessi-
tà di eliminare ogni elemento
negativo, conseguenza di pro-
nunce in contrasto con la Con-
venzione europea. Ad esempio,
nella sentenza del 5 giugno 2008
(ricorso n. 15909/06, I Avgi Pu-
blishing e Karis), la Corte ha
“bacchettato” la Grecia che ave-
va condannato per diffamazio-
ne un giornalista per aver usato
in un articolo un’espressione ri-
tenuta diffamatoria. Orbene, la
Corte ha chiesto di cancellare
del tutto ogni conseguenza del-
la condanna perché pronuncia-
ta non tenendo conto dei para-
metri fissati da Strasburgo. I giu-
dici nazionali, infatti, avevano
condannato la giornalista estra-
polando alcuni termini utilizza-
ti nell’articolo incriminato,men-
tre, per la Corte, le espressioni
impiegate dovevano essere col-
locate nel contesto dell’articolo,
tenendo conto di alcuni fattori
supplementari e cioè che il gior-
nalista ha diritto a ricorrere a
«una dose di provocazione o an-
che di esagerazione», non limi-
tandosi a un’asettica cronaca
dei fatti.  n

Sembra in pratica

che, per la Suprema corte,

l’articolista

doveva limitarsi

«a un’asettica riproduzione

di dichiarazioni»

di Rapisarda

perché l’aggiunta

di altri elementi tendeva

a rafforzare la credibilità

del pentito
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